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FOLHA DE S.PAULO

Fim da Lei de Imprensa joga
milhares de a¢coes novacuo

Especialistas discutem se processos devem ser extintos ou julgados a partir de outras leis

Para Marcelo Nobre, do CNJ,
processos concluidos nao
podemvoltara discussao,
mas os demais sao passiveis
de questionamento judicial

LILIAN CHRISTOFOLETTI
DAREPORTAGEM LOCAL

Com a revogacéo total da Lei
de Imprensa, discute-se hoje o
destino de milhares de agbes
contra jornalistas, espalhadas
por tribunais de todo o pais.

Enquanto uns pregam a ex-
tincdo de todos os processos,
outros defendem a aplicacdo de
dispositivos correlatos existen-
tes em outras leis e codigos.

Especialistas ouvidos pela
Folha concordam que a deci-
sdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal de abolir, por
7 votos a 4, a Lei de Imprensa
(criada pelo regime militar, em
1967), deixou um vacuo juridi-
co. Néo estd claro como devem
ser conduzidos pelos juizes os
casos iniciados naantigalei.

Como o STF apontou a in-
compatibilidade entre a lei es-
pecial, de 1967, e a Carta, de
1988, criou-se uma duvida so-
bre a legalidade de acdes sen-
tenciadas nos tltimos 21 anos.

“Com a decisao do STF, néao
existe mais a Leide Imprensae,
portanto, as acbes baseadas nas
antigas regras.devem ser extin-
tas. A simples recapitulacio da
lei com base em outras leis ge-
rais € ruim. A Lei de Imprensa
tinha regulamentagbes e pra-
zos muito especificos. Em ra-
zao de o Supremo nao ter mo-
dulado os efeitos de sua deci-
sdo, nio ha alternativas e [a
agdo] deve ser extinta”, diz
Marcelo Nobre, conselheiro do
Conselho Nacional de Justica,

Processos concluidos, mes-
mo apdés a promulgacdo da
Constituicio, ndo podem voltar

a discussao, diz Nobre. Mas o0s
que estdo em andamento sio
passiveis de questionamentos

na Justica. Foi o que aconteceu
recentemente em Sio Paulo.
Uma emissora de TV foi conde-
nada a divulgar o direito de res-
posta de um promotor. A TV
recorreu dizendo que néo cabe
o cumprimento da ordem, ja
que a Lei de Imprensa foi aboli-
da. O caso aindanéo foijulgado.

Cautela
Para o advogado Manuel Al-
ceu Affonso Ferreira, que re-
presenta, entre outros, o jornal
“O Estado de S. Paulo”, a ten-
déncia é a de os juizes agirem
com cautela, suspendendo o
julgamento de uma agfio sem
extingui-la de pronto, até uma
definicdo mais clarado STF.
Apesar de a Corte ja ter julga-
do o caso, o PDT, por meio do
deputado federal Miro Teixeira
(PDT-RJ), queiniciou o debate,
pode apresentar recurso pedin-
do mais detalhes aos ministros.
“O fim da lei especial criou
um vécuo juridico muito gran-
de, a ponto de hoje ninguém sa-
ber direito como os processos
serdo julgados, se com base em
um paralelismo com as leis
existentes ou com o arquiva-
mento”, diz Manuel Alceu. Para
ele, outras decisdes de minis-
tros do STF tém demonstrado
que, em casos em que existe
uma correlagio com outras leis,
estas deverdo ser aplicadas.
Exemplo: os crimes contra a
honra (difamacéo, injtria e ca-
linia) extintos na Lei de Im-
prensa também existem no Co-

digo Penal, mas com diferentes
penas e prazos de prescricio.
“A diferenca de tratamento é
um problema. Na Lei de Im-
prensa havia a prova da verda-
de [que mostra nio haver crime
se o fato noticiado é real], se o
suposto ofendido fosse funcio-
nario publico ou autorizasse a
produciio da prova. No cddigo
s0 existe para a autoridade pu-
blica”, afirma Manuel Alceu.

Direito deresposta

Situacdo mais complexa é a
questio do direito de resposta
concedido a quem se sinta in-
justamente atingido pelo noti-
ciario. No lugar das detalhadas
regras da Lei de Imprensa, ha
agora uma unica mencio ao
instrumento na Constituicéo.

“O direito de resposta, que
era muito utilizado, nio existe
no direito comum. A cita¢fo na
Constitui¢io é muito genérica.
Nio ha mais uma regulamenta-
¢éo especifica que fale sobre o
cabimento ou como deve ser
aplicada”, diz o advogado Lou-
rival J. Santos, diretor juridico
da Aner (Associacdo Nacional
dos Editores de Revistas).

Esse foi o ponto mais debati-
do pelo presidente do STF, Gil-
mar Mendes, na sessdo de 31 de
abril: ele defendeu a manuten-
cdo do direito de resposta, di-
zendo que os “problemas serao
enormes e variados” para os
juizes de primeiro grau por fal-
ta de regras claras. Mas a maio-
riada Corte ndo concordou.

Ofimda lei especial criou um vacuo juridico muito
grande, a ponto de hoje ninguém saber direito
como os processos serao julgados

MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA, advogado

Odireito de resposta nao existe no direito comum

LOURIVAL J.SANTOS, advogado

A decisdo do STF tem esti-
mulado uma discusséo sobre o
fim dos crimes de imprensa ou
sua redefinicéo legal. Em uma
queixa-crime que tramita em
Matéo (SP), um radialista, pro-
cessado porinjtria e difamagéo
pela Lei de Imprensa, pediu a
exting¢o do caso alegandoque a
ofensa deixou de ser crime com
o fim da lei. O juiz suspendeu
temporariamente o julgamen-
to, na expectativa de uma defi-
nicAo mais claradalei.

Para o advogado Roberto
Delmanto Junior, a alegacio é
descabida. O criminalista sus-
tenta que a revogacdo da Lei de
Imprensa pelo Supremo néo
muda o que ja era definido co-
mo crime no Cdodigo Penal.

“Os crimes nio foram criados
pela Lei de Imprensa. Eles ja
existiam com o Codigo Penal,
desde 1940. Com o fim dalei es-
pecial, esses fatos simplesmen-
te voltam a ser julgados pelo co-
digo”, afirma Delmanto Junior.

O advogado José Roberto
Leal compartilha da mesma
opinido. “Quando foi criada, a
Lei de Imprensa revogou a lei
normal. Agora, com a revoga-
cdo da lei especial, volta a pre-
valecer a lei normal. O ordena-
mento juridico prevé isso.”

Para Tais Gasparian, advoga-
da da Folha, somente a longo
prazo serdo sentidas as mudan-
cas. Na area civel, diz ela, a
maioria dos processos se baseia
na Lei de Imprensa, na Consti-
tuicdo e no Cddigo Civil. “Néao
houve nenhuma alteracéo até
agora. Contudo, acho cedo para
termos essa avaliacdo, pois a
decisdo do STF é muito recen-
te, e o Judiciario, lento.”

Luiz de Camargo Aranha Ne-
to, advogado das Organizagtes
Globo, afirma que a revogacgao
da lei vai atingir mais os pro-
cessos criminais. “Nas acoes de
indenizagdo sempre sdo cita-
das a Constitui¢do ou o Codigo
Civil, o que nio justificaria a
suspenséo desses casos.”
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DISDOSItIVOS correlatos podem ser usados para julgar as acﬁes existentes
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LEI DE IMPRENSA

DISPOSITIVOS CORRELATOS

CALUNIA
Falsa imputacdo
de crime

(Ex: "0 funciondrio
desviou dinheiro
de um drgdo
publico™)

| 0 ofendido tinha até trés meses da data da divulgagdo

para oferecer queixa-crime ou representagdo. Para a
queixa, era necessaria a notificagdo prévia da empresa

| de rddio ou TV para preservar a gravacdo. Aceitava-se

a “excecdo da verdade” (extingdo do crime mediante
prova da veracidade da noticia). A agdo prescrevia em
dois anos e a pena minima era de seis meses de detan¢do

Cadigo Penal

. 0 ofendido ganha um prazo maior para apresentar a queixa-
- ¢crime ou representacdo (seis meses) contra o jornalista. Nao
- hd exigéncia de prévia notificagdo. A excecdo da verdade é

aceita. A pena minima de detencdo aumenta para oito meses.

- O processo & mais longo, e prescreve em 0ito anos

DIFAMAGAO
Ofensa a reputagdo
(Ex.: "0 funciondrio
ingere bebidas
alcodlicas durante
o trabalho™)

| 9 0 prazo para a queixa-crime ou representagdo contra
ojornalista era de trés meses. Era necessdria a
| notificagdo prévia para a rdio ou TV. Aceitava-se a

excecdo da verdade se o ofendido fosse funciondrio
publico ou, ndo sendo, se concordasse com a produgdo
da prova. A agdo prescrevia em dois anos, e a pena

minima era de trés meses de detencdo

INJURIA

Ofensa a dignidade
(Ex.: "0 funciondrio
é |ncompetente”)

 Cédigo Penal

0O prazo para oferecer queixa-crime ou representacdo é de seis
meses, sem necessidade de notificacdo prévia. A pena minima
de detencdo aumenta para quatro meses. A excecdo da verdade
é admitida se o ofendido for funciondrio publice, caso contrdrio,
ha crime mesmo se o fato for verdadeiro. O processo € mais

longo (prescreve em quatro anos).

% A queixa-crime deveria ser feita até trés meses da
- data da publicagdo e a prescri¢do ocorria em dois anos.
- Apena minima era de um més de deten¢do. Ndo era

- aceita a excegdo da verdade

A pena minima aumenta para um més e dez dias de detencdo.
A prescricdo permanece igual, dois anos. Também ndo € aceita
a excec¢do da verdade

PEDIDO DE
EXPLICAGOES

3 Se a ofensa era dubia ou equivoca, a empresa

. jornalistica era notificada a se explicar, em até 48 horas,
. pela noticia veiculada, podendo o juiz determinar que
- 0s esclarecimentos fossem publicados ou transmitidos

Cadigo Penal
Havendo dubiedade nas ofensas, 0 artigo 144 prevé o pedido
de explicagdo por meio do juiz, sem poder mandar publicd-lo

. ou transmiti-lo

DIREITO DE
RESPOSTA

» 0 ofendido podia pedir direito de resposta proporcional

a noticia veiculada. A resposta tinha de ser formulada

- por escrito, em até 60 dias. A empresa tinha de atender
- aordem judicial em 24 horas ou no préximo impresso

- Qinciso V do artigo 52 assegura o direito de resposta, mas

ndo especifica prazos ou tamanho da reposta, deixando um
vacuo legislativo

DANOS
MORAIS

Y reparagdo de danos morais e materiais ao ofendido

dependia da existéncia de culpa ou dolo

Codigo Civil

- 0 art. 927 fixa o dever de indenizar, independentemente de
- culpa, quando a atividade desenvolvida ‘pelo autor do dano

impli }car, por sua natureza risco Dara 0s d|re|t05 do outro'

COMPETENCIA
DA AcAO

¥ A agdo deveria ser proposta na comarca em que
- estd a sede do jornal, da televisdo, da agéncia ou do
| radio, para que a defesa acontecesse num Unico lugar

Codge de Pmm Penal
Pelo art. 70, a competéncia é do local do crime; o leitor pode

. propor agdo contra a empresa no local onde a ofensa circulou

REI'RATACKO'_
OU RETIFICAGAO
ESPONTANEA

3 Se 0 6rgdode imprensa publicasse espontaneamente
. aretratacdo ou a retificacdo da noticia, ndo mais poderia
.~ haver acdo com crimes contra a honra

GARANTIAS DOS
JORNALISTAS

A retratacdo espontanea so exclui a pena da caldnia e da
- difamacdo, ndo da injdria.

- 3 Havia ressalvas de queo) ornahsta ndo cometla

. difamacdo, injdria ou caltinia com a publicagdo de opinido
. desfavordvel, salvo quando inequivoca a intengdo de

- ofender, ou com a critica inspirada pelo interesse publico

Prevé que ndo ha difamacdo e injdria (ndo abrangendo a
~ callnia) na opinido desfavordvel da critica literdria, artistica
ou cientifica, salvo se houve intencdo de ofender



